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1. En el caudal hereditario se inventariaron seis millones
de acciones de una determinada sociedad andnima, las
cuales fueron vendidas por la sucesién a uno de los here-
deros. La circunstancia de que el comprador de estas
acciones revista el caracter de albacea de la sucesién ven-
dedora ha provocado la consulta que motiva este informe.
¢Es vilida la compra por el albacea, de bienes muebles
de la sucesion? En concreto, ante el Derecho positivo
chileno, ¢es valida la compra del bien hereditario, consis-
tente en 6.000.000 de acciones de una sociedad anénima,
efectuada por el albacea de la sucesién?

Para dar respuesta a esta interrogante, y sobre la base

de los textos legales pertinentes, es conveniente examinar
el problema desde distintos puntos de vista.

I. EL PROBLEMA A LA LUZ DE LOS ARTICULOS
1294, 394 Y 412 DEL CODIGO CIVIL

2, El articulo 1294 del Cédigo Civil establece que lo dis-
puesto en los articulos 394 y 412 se extender4 a los albaceas.

El articulo 394 del Cédigo Civil prescribe que la venta
de cualquiera parte de los bienes del pupilo (en la espe-
cie, de los bienes de la sucesién) enumerados “en los
articulos anteriores”, se hara en publica subasta. jCuales
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son los bienes que el guardador o el albacea debe vender
en piblica subasta? Aunque el articulo 394 sehala que
tales son los enumerados “en los articulos anteriores”, existe
consenso en el sentido de que el articulo 394 sélo se remite
al “articulo anterior”, es decir, al 393, que circunscribe la
exigencia de la subasta piblica a la venta de bienes raices,
de muebles preciosos o de muebles que tengan valor de
afeccién. Es lo que sefiala AMUNATEGUI REYES, en su
obra “I'mperfecciones y erratas manifiestas de la edicién
auténtica del Cdédigo Civil Chileno” (Tomo 1°, pag. 18).
Este criterio es admitido en el Repertorio de Legislacién
y Jurisprudencia Chilenas, bajo la transcripcién del articu-
lo 394 del Cédigo Civil. Como dice don Luis Claro Solar:
“a pesar de referirse a los bienes enumerados en los ar-
ticulos anteriores, la ley no ha podido referirse sino al
articulo anterior que es el Gnico que hace enumeracién de
bienes” (“Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Com-
parado”. Tomo xvi, Imprenta Nascimento, N°* 2178).

De consiguiente, el albacea, lo mismo que el guardador,
esta sujeto a la formalidad de la putblica subasta, exclusi-
vamente cuando vende alguno de los bienes que indica el
articulo 393 del Cédigo Civil, entre los cuales no figuran
las acciones de una sociedad anénima,

3. El articulo 1294 se remite, por otra parte, al articulo
412 del Cébdigo Civil, el cual en su inciso primero dispone:
“Por regla general, ningin acto o contrato en que directa
o indirectamente tenga interés el tutor o curador (o el
albacea), o su cényuge, o cualquiera de sus ascendientes
o descendientes legitimos, o de sus padres o hijos natu-
rales, o de sus hermanos legitimos o naturales, o de sus
consanguineos o afines legitimos hasta el cuarto grado in-
clusive, o de alguno de sus socios de comercio, podra eje-
cutarse o celebrarse sino con autorizacion de los otros
tutores o curadores generales, que no estén implicados de
la misma manera, o por el juez en subsidio”.
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El inciso segundo del mismo articulo, que prohibe en
forma categérica el autocontrato de compraventa o arren-
damiento, es impertinente en este informe, pues Ginicamente
guarda relacién con actos sobre inmuebles.

Don X compré las acciones siendo albacea, sin que
mediara autorizacién ni de otros albaceas (pues el causan-
te design6 un solo albacea), ni de la justicia ordinaria.
Algin autor pudo, hace no pocas décadas, sostener que
en esta hipétesis la compraventa era ineficaz. Surgiendo
de ahi la duda respecto a la sancién: ¢Nulidad absoluta?
¢Nulidad relativa, por incumplimiento de una formalidad
habilitante? ;Otra sancién?

Admitiendo, por un instante, esa vieja doctrina, aqui
puede sehalarse que es obvio que la infraccién del inciso
primero del articulo 412 no acarrea nulidad absoluta, ya
que esta norma, en su primer inciso, en caso alguno es
susceptible de calificarse como prohibitiva. Como es bien
sabido, una ley es prohibitiva silo cuando impide de ma-
nera absoluta y sin excepciones la celebracién de un acto
juridico (v. gr., art. 412, inciso 2; art. 1464 Nes- 1 y 2; art.
1796, todos del Cédigo Civil). Mas, cuando bajo la apa-
riencia de una prohibicién la ley condiciona la realizacién
de un acto al cumplimiento previo de alguna exigencia,
entonces la ley es imperativa, siendo inaplicables los ar-
ticulos 10, 1466 in fine y 1682, inciso 1 del Cédigo Civil.

Por otro lado, y siempre bajo la perspectiva de esa
vieja doctrina, tampoco la sancién podria ser la nulidad
relativa de la compraventa, Es cierto que la vulneracién
del articulo 412-1 por un guardador produce rescisién, ya
que se habria omitido una formalidad habilitante, pres-
crita por el legislador para dispensar proteccién al incapaz
(al pupilo). Empero, si la hipotética violacién del 412-1
proviene del albacea de una sucesién, en la cual todos los
herederos son personas capaces, la falta de autorizacién
judicial no abre lugar a la accién rescisoria, pues la exi-
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gencia de tal autorizacién ya no asume el caracter de
formalidad habilitante.

4. Como quiera que sea, la doctrina antes aludida, segin
la cual una compra de acciones de la sucesién por un
albacea, sin previa autorizacién judicial, seria una compra
precaria e ineficaz en algin grado, esa doctrina estd hoy
superada o es inaplicable si, como acontece en la especie,
el albacea es también heredero.

La tesis en cuya virtud el articulo 412 s6lo rige para
el albacea cuando él no es heredero, fue admitida por la
E. Corte Suprema, en sentencia de casacién, hace ya sesen-
ta afios, con las siguientes palabras: “2° Que si bien es
cierto que el art. 1294 del Cédigo Civil, relativo a los eje-
cutores testamentarios, establece que lo dispuesto en el art.
412 del mismo Cédigo, que prohibe a los guardadores
comprar bienes (raices) del pupilo, se extendera a los
albaceas, también lo es que el art. 1337 del citado Cédigo
no contiene disposicién alguna que prohiba al heredero,
que a la vez ejerce el cargo de albacea, adquirir bienes
raices de la sucesién... 3° Que de la correspondencia y
armonia de estos preceptos legales fluye la consecuencia
de que la antedicha prohibicién se refiere unicamente al
caso en que el albacea no sea al mismo tiempo heredero
de la sucesion; por cuanto el albaceazgo es una carga que
le impone el art. 971 del Cédigo recordado, haciéndole
indigno de heredar al testador si rechazare aquella carga
sin fundamento legal, y quedaria aquél en situacién infe-
rior a sus coasignatarios, circunstancia o disposicion que
no se contienen en la ley”. (Revista de Derecho y Juris-
prudencia. Tomo xvmI, seccién primera, pag. 417).

En conformidad al fallo que antecede, jamas modifi-
cado en una jurisprudencia ulterior, el albacea-heredero
puede comprar inmuebles hereditarios, sin que resulte
aplicable el articulo 412-2 del Cédigo Civil. A fortiori, es
inconcuso que el albacea-heredero puede comprar bienes
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muebles hereditarios sin autorizacién judicial. Nétese que
nuestro Tribunal Supremo admite la compra de un bien
raiz hereditario por el albacea-heredero, a pesar que el
art. 412 en su inciso segundo es una norma prohibitiva.
Con muchisima mayor razén es preciso reconocer la validez
de la compra por el albacea-heredero de acciones de la
sucesion, ya que al ser éstas una cosa mueble no nos encon-
tramos frente al obstaculo del articulo 412 inciso segundo
(norma prohibitiva), sino que frente a una restriccion de
menor envergadura: la del inciso primero del mismo ar-
ticulo (norma no prohibitiva).

En su conocido Tratado de 1943, don Luis Claro Solar
se pronuncia sin ambages en favor de la validez de la
compra, por el albacea-heredero, de bienes de la herencia.
Dice él: “Pero tanto bajo el antiguo Derecho, como con
arreglo al Cédigo, la prohibicién impuesta al albacea y a
sus parientes de adquirir bienes de la herencia no puede
ser extensiva al que siendo albacea, es al mismo tiempo
heredero, y por lo mismo comunero con los deméas herede-
ros en el dominio de los bienes que se venden para el pago
de deudas o legados™ (Op. cit., Tomo xvi, N° 2181).

En fecha mas reciente, otro insigne privatista chileno,
el profesor don Manuel Somarriva Undurraga, hace suya
la doctrina en comento: “Pero como lo ha declarado la ju-
risprudencia, esta prohibicién no se extiende al caso en
que el albacea sea heredero. En estas condiciones, puede
comprar bienes de la sucesion y pueden adjudicarsele al
albacea-heredero inmuebles en pago de sus derechos here-
ditarios” (Derecho Sucesorio. Version de R. Abeliuk, Edi-
torial Nascimento. Santiago, 1961, N° 732, in fine).

Siendo don X simultaneamente heredero testamentario
y albacea de la sucesién, ha podido, por lo tanto, comprar
validamente para si el bien hereditario consistente en un
paquete de varios millones de acciones de la sociedad and-
nima cuyo nombre aqui se omite, sin que haya debido
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recibir aplicacién lo dispuesto por el articulo 412 del Cé-
digo Civil.

5. En el muy improbable evento que se desestimara toda
la argumentacién doctrinaria y jurisprudencial del mimero
cuatro precedente, la compra de las acciones, efectuada
por el albacea, resultaria de todas maneras valida.

Asi ocurriria, pues el articulo 412 inciso primero no
siempre exige autorizacién judicial para que el guardador
o el albacea compre bienes muebles del pupilo o de la
sucesiéon, En efecto, la norma legal dice que “por regla ge-
neral” se requerird tal autorizacién, lo que equivale a ad-
mitir que hay excepciones, respecto a las cuales no se pre-
cisa autorizacién alguna. Determinar cuando una situacién
especifica y concreta queda comprendida en la regla gene-
ral y cuando en las excepciones, constituye una cuestién de
hecho que, en su caso, resuelven soberanamente los jueces

del fondo.

También en sentencia de casacion, la E. Corte Suprema
ha respaldado esta manera de interpretar el inciso 1 del
articulo 412: “Que el articulo 412 del Cédigo Civil dice
en su primer inciso que por regla general no podra cele-
brarse o ejecutarse ningin acto o contrato en que tenga
interés el tutor o curador o su cényuge y demas parientes
que especialmente se indican, sin la autorizacién de otros
curadores o de la justicia en subsidio, y puede observarse
al respecto que la frase adverbial en general o por regla
general, que usa el legislador, excluye toda especificacién
o individualizacién de cosa determinada. Siendo pues de
este modo, el indicado precepto deja subordinada al criterio
del juez la apreciacién de los casos en que se hallan CON-
TRAPUESTOS los intereses del tutor o curador y los del
pupilo”. (Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo XxXv,
seccion primera, pag. 66, especialmente considerando 10°
del fallo de casacién).
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Si se subsume la situacién del albacea, en virtud del art.
1294, en el art. 412 inciso 1 del Cédigo Civil, cuyo alcance
jurisprudencial recién se ha fijado, resulta: que para comprar
bienes muebles de la sucesidn, el albacea sélo necesita auto-
rizacién judicial cuando existen intereses contrapuestos en-
tre €l y los herederos. Siendo el albacea comprador de las
acciones, al mismo tiempo heredero, puede estimarse que
sus intereses no son antagénicos con los de los demas he-
rederos, maxime que todos éstos autorizaron expresamente
la operacién. Por ende, cabria vaticinar que el juez del fon-
do competente, al dirimir la eventual cuestién de hecho,
estimaria que, en ausencia de intereses divergentes entre
la sucesién vendedora y el albacea comprador, éste no pre-
cisé de autorizacién judicial alguna para comprar las ac-
ciones que figuraban en el caudal hereditario.

II. EL PROBLEMA A LA LUZ DE LOS ARTICULOS
1800 Y 2144 DEL CODIGO CIVIL

6. Entre las normas del Cédigo Civil sobre capacidad
para el contrato de venta, el articulo 1800 establece: “Los
mandatarios, los sindicos de los concursos y los albaceas
estan sujetos, en cuanto a la compra o venta de las cosas
que hayan de pasar por sus manos en virtud de estos encar-
gos, a lo dispuesto en el articulo 2144”. A su turno, esta
tltima disposicién legal prescribe: “No podra el mandata-
rio por si ni por interpuesta persona, comprar las cosas que
el mandante le ha ordenado vender, ni vender de lo suyo al
mandante lo que éste le ha ordenado comprar, si no fuere
con aprobacion expresa del mandante”.

Por un lado, y en el propio titulo de los ejecutores tes-
tamentarios o albaceas, el Codigo Civil (art. 1294) se re-
mite al articulo 412, en los términos que previamente se
han analizado. Por otro lado, en el titulo de la compraventa
(art. 1800), el Cédigo Civil se remite al articulo 2144. Con-
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forme a la primera serie de normas (1294-412), prima
facie el albacea no puede comprar bienes raices de la su-
cesi6n y, respecto a los bienes muebles, su compra por el
albacea precisaria autorizacién del otro u otros albaceas,
si existieren, o del juez en subsidio, En cambio, conforme
a la segunda serie de normas (1800-2144), el albacea pue-
de comprar tanto muebles como inmuebles de la sucesion,
bajo la sola condicién o requisito de obtener la autorizacién
de los herederos.

Siguiendo al profesor Somarriva Undurraga, puede es-
timarse que, en el conflicto normativo esbozado, la regla
que ha de primar es la constituida por la serie de los ar-
ticulos 1800 y 2144. Sus argumentos son los que a conti-
nuacién se transcriben: Si bien el albaceazgo no es un
mandato tiene gran analogfa con él y muchas caracteristi-
cas comunes, siendo légico aplicarle, en caso de duda, las
reglas del mandato. La prohibicion absoluta del articulo
412 inciso 2 respecto de los bienes raices es explicable en
las relaciones del guardador con el pupilo, dada la incapa-
cidad de éste; “pero en las relaciones del albacea con los
herederos no existe semejante peligro en cuanto a la inca-
pacidad de las personas; no se ve qué inconveniente pueda
existir para que el albacea con el consentimiento de los
herederos adquiera bienes de la herencia”. Conforme al
articulo 13 del Cédigo, corresponde determinar cual es la
regla especial que se debera aplicar, si el 1294 o el 1800:
“a primera vista podria pensarse que ¢l precepto especial
es el 1294, por estar ubicado en el albaceazgo. Pero en
realidad no es asi, pues el 1294 no hace otra cosa sino remi-
tirse al articulo 412, el cual prohibe una serie de actos, en-
tre los cuales queda comprendida la compraventa. En cam-
bio, el articulo 1800 si que es especial, pues se refiere
tnica y exclusivamente a la compraventa... Debe tenerse
presente que si aplicamos el 1800 a la compraventa, siem-
pre el 412 va a tener vigencia respecto de los albaceas en
lo referente a los demas actos por él enumerados que no

136



sean la compraventa. En cambio, si no aplicamos el 1800,
este precepto si que va a quedar inoperante respecto a los
albaceas. Cabe aplicar, entonces, en materia de interpre-
tacién de la ley, lo que el articulo 1562 prescribe para los
contratos, en orden a que el sentido en que una disposicién
produce efectos, debera preferirse a aquél en que no pro-
duce efecto alguno”. (Op. cit., N° 733).

7. Ala luz del planteamiento que antecede, ninguna duda
existe en cuanto a la perfecta regularidad de la compra
de las acciones por el albacea, sefior X. El tinico requisito
para que el albacea pudiera comprar el bien hereditario
consistente en seis millones de acciones era que él obtuvie-
ra la autorizacién expresa de los herederos.

Conforme a los antecedentes en mi poder, la totalidad
de los herederos autorizaron al albacea para que comprara
las acciones de las que se trata,

En la fotocopia del traspaso de acciones que he tenido
a la vista, no sdlo consta que hubo autorizacién expresa
al albacea para que él comprara las acciones, sino que
todos los herederos fueron ellos mismos, personalmente en
la mayoria de los casos, o representados en dos casos, los
vendedores del bien mueble hereditario que comprara el
albacea, sefior X,

III. EL. PROBLEMA A LA LUZ DE LA NOVISIMA
DOCTRINA DE DON GONZALO BARRIGA

8. Don Gonzalo Barriga Errazuriz, quien fuera editor de
la principal revista juridica chilena (la Revista de Derecho
y Jurisprudencia) desde 1928 hasta 1946, y quien se de-
sempeiiara como consejero de la misma desde 1947 hasta
1980, recicntemente dio a conocer su interesante doctrina
respecto a las limitaciones legales a que esta sujeto el alba-
cea para comprar bienes hereditarios. Su estudio lleva por
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titulo De algunas exigencias, restricciones y prohibiciones
impuestas a los albaceas, y fue publicado en la Revista
Chilena de Derecho, de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Catélica de Chile (Santiago, volumen 5, N°s 1-6,
febrero-diciembre 1978, pags. 192 y s.).

La doctrina del sefior Barriga puede sintetizarse de la
siguiente manera: a) Las prohibiciones y restricciones que
la ley establece al albacea para comprar efectos heredita-
rios (articulos 1294, 394 y 412 del Cédigo Civil), tnica y
exclusivamente tienen vigencia cuando es él mismo quien
vende. No operan, en cambio, cuando son los herederos
quienes venden; b) Cuando el albacea vende algin bien
mueble hereditario, asumiendo la representacién de la su-
cesién, conforme al articulo 412 inciso 1° es indispensable
que obtenga autorizacién si es él, o alguna de las personas
que indica este precepto, quien desea comprarlo, ;De quién
debe recabarse esta autorizacién? Aunque un examen exe-
gético de los textos pertinentes sugiere que la autorizacién
corresponde que la conceda otro albacea, si lo hubiere, o
el juez en subsidio, la verdad es que la diferente fisonomia
de las guardas y del albaceazgo conducen a otra conclu-
sién: la autorizacion deben prestarla los herederos.

Es 1til, ahora, citar textualmente a don Gonzalo Barri-
ga: “El curador conserva siempre su caricter para repre-
sentar al pupilo y no puede desligarse de él; es ¢l quien lo
representa, y el pupilo, por ser incapaz, sélo puede actuar
por su intermedio, por todo lo cual es necesario interpretar
a su respecto con mayor severidad las restricciones que le
impone la ley. Bien distinta es la situacién del albacea, que
no representa, por regla general, a la sucesién y tiene una
administracién muy restringida... En tal situacién, no se
divisa motivo alguno para prohibirle al albacea comprar
los bienes que venden los herederos, a quienes la ley no
les ha prohibido que los vendan al albacea; ni podrd ha-
cerlo, dado que los herederos, como duefios, pueden hacer
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lo que quieran de los bienes de la sucesién, incluso donar-
los, si les place”.

“La prohibicién impuesta al albacea para comprar se
refiere al inico caso en que es él quien procede a vender,
y en cuyo tnico caso el albacea debe proceder en piblica
subasta (si se trata de algin bien de los que indica el art.
393) y no puede él comprar (sino en los términos que
establece el art. 412-1); es esto y sélo esto lo que dispone
el art. 1294, de tal manera que ampliarlo a otro caso, a la
venta que hacen los herederos, es erréneo y no tiene justi-
ficacién alguna”.

“La designacién como albacea con que el testador dis-
tingue a un heredero implica una manifestacién de con-
fianza y un reconocimiento a su honradez y capacidad, y
nadie podra pretender que con ello se trata de entrabar
la particién, obligando, por el solo hecho de nombrarse
un albacea, a vender en publica subasta ciertos bienes que,
en caso de no existir albacea, podrian venderse en venta
privada, ni perjudicar al heredero a quien se distingue como
albacea, para privarlo de derechos que en su caricter de
heredero le correspondian y colocarlo en situacién desme-
drada respecto de los demas herederos, pues mientras éstos
podrian comprar inmuebles (o muebles) de la sucesién, el
heredero nombrado como albacea se veria privado de ese
derecho (o limitado en el mismo, respecto a la compra de
cosas muebles). No habria heredero que aceptara asi el
cargo de albacea...”.

“El art. 1294 hace también extensivo a los albaceas, lo
que para los tutores y curadores establece el art, 412, que
dispone que éstos no podrin ejecutar o celebrar actos y
contratos en que tengan interés, directa o indirectamente,
ellos y demas personas que se indican en el inciso primero,
sin autorizacién de los otros tutores o curadores generales,
que no estén implicados de la misma manera, o por el juez
en subsidio. No obstante, tratandose del albacea, nada se
dice sobre quién debe prestar la autorizacién, y tal vez por
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analogia podria sospecharse que son los otros albaceas no
implicados o el juez en subsidio, prescindiendo totalmente
y haciendo caso omiso de los herederos que, a diferencia
del pupilo que por incapaz no puede prestar la autoriza-
cién, son capaces y estan habilitados para prestar esa auto-
rizacién, ya que ellos pueden ejecutar o celebrar tales actos
o contratos, por lo cual estin habilitados para otorgar esa
autorizacién, y son los mas llamados para hacerlo, pues
nadie mas indicado que ellos para resguardar sus propios
intereses. (De no aceptarse este criterio) resultaria que los
herederos quedarian eliminados y totalmente marginados,
y en cambio se deberia proceder a pedir la autorizacién
a otros albaceas o al juez en subsidio, lo que parece incon-
cebible... no se concibe que se pueda prescindir de los
herederos”.

9. Aplicando la doctrina de don Gonzalo Barriga Errazu-
riz al caso concreto, materia de este informe, resulta: a)
Los seis millones de acciones que formaban parte del acer-
vo hereditario en la sucesién, fueron vendidos directamente
por los herederos del difunto, habiendo todos ellos suscrito
el respectivo traspaso al coheredero don X. La circuns-
tancia de que el comprador sea también albacea es irrele-
vante, pues la venta la efectuaron los herederos, Las pro-
hibiciones y restricciones contempladas en los articulos
1294, 394 y 412 son inaplicables; b) Aunque hubiese exis-
tido autocontrato, habiendo vendido y comprado las accio-
nes la misma persona, es decir, el sefior X, actuando como
representante de la sucesién en cuanto albacea-vendedor
y a titulo personal en cuanto comprador, de todas mane-
ras esta operacién es valida, ya que se celebrd con autori-
zacién de todos los herederos,
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IV. CONCLUSION

De acuerdo a los antecedentes escritos que he tenido
a la vista; a las explicaciones verbales que se me propor-
cionaran; a lo dispuesto en la ley chilena, segtin las inter-
pretaciones que ésta ha recibido en los tribunales y en la
doctrina; y, en conformidad a los distintos enfoques que se
han hecho del problema a lo largo del presente informe,
llego a la conclusién que la compra de seis millones de
acciones que Ud. celebr4 con la sucesién. .. es una compra-
venta valida. Su calidad de albacea de la sucesién no altera
mi conclusién.
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