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I. INTRODUCCION **

Nos proponemos estudiar las fuentes incidentes en la for-
macién del tit. 12 Definiciones, del lib. 4° del coch v de
sus sucesivos proyectos. Como es sabido, dicho titulo con-

£

ow

Vid. mis trabajos: Para la historia de la fijacién del derecho civil
en Chile durante la repiblica, 1: La época de la fijacion del
derecho civil y sus divisiones (en prensa en Revista Chilena de
Derecho); 1I: Estudio sobre los antecedentes sistemdticos y ter-
minoldgicos de la parte general relativa a los actos y declara-
ciones de voluntad del Cédigo Civil de Chile y de sus proyec-
tos, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos 2 (1977), pp.
101-130; I1: El Proyecto de Cédigo Civil atribuide a don Ma-
riano Egafa, los trabajos de la Comisién de Legislacién del Con-
greso Nacional y los Proyectos de Cddigo Civil de 1841-1845,
1846-1847 y 1853 (en prensa como Estudio Histérico-critico en
el volumen El proyecto no completo de un cédigo civil para
Chile, escrito por el sefior D, Mariano Egafia); IV: Presupues-
tos para el estudio de las fuentes del Cédigo Civil y de sus pro-
yectos (en preparacién); V: La época de elaboracion de la se-
gunda edicion del proyecto de libro sobre sucesiones publicado
entre 1841 y 1842 (en prensa, en Revista de Estudios Histdrico-
Juridicos 3 (1978).

ABREVIATURAS: cc¥r. = Code Civil des Frangais; ccch, = Cé-
digo Civil de Chile; DELvincourr = M. DELvINCOURT, Cours
de code civil (Paris 1842) 2; Part. = Las Siete Partidas; Pmr.
Pyto. = Primer Proyecto de Cédigo Civil de Chile [los articulos
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tiene una serie de definiciones y clasificaciones concernien-
tes al contrato en general. .

El primer cédigo que presenté una seccién destinada
exclusivamente a dichos objetos fue el ccrr. (lib. 3, tit. 3°,
cap. 1%: Dispositions prélimingires, arts. 1101-1107). Pero
tanto la idea misma de una seccién general concerniente a
la definicién del contrato y a sus clasificaciones, como tam-
bién el contenido de dicha seccién del ccrr., tuvieron sus
fuentes directas en el conocido Traité des obligations de
Pothier !, el cual, a su vez, habia encontrado sus materiales
en Grocio 2 y Pufendorf 8,

La idea de incluir en la codificacién chilena una no-
cién del género fue tributaria de la idea correspondiente
del ccrr.; pero tal dependencia en cuanto a su contenido y
aparte de su estructura no fue por regla general directa*
respecto de dicho cédigo. La fuente que por lo atingente a
esos puntos se tuvo mas en cuenta fue el comentario al
codigo francés® de M. Delvincourt, titulado Cours de code

citados se encuentran en la edicién de Melo, en Boletin del Se-
minario de Derecho Pablico — U, de Chile, Santiago 4 (1934),
54-56]; Pyto. 1841-1845 = Proyecte de Cddigo Civil de 1841-
1845; Pyto. 1846-1847 = Proyecto de Cddigo Civil de 1848-
1847; Pyto. 1853 = Proyecto de Cédigo Civil de 1853; Pyto.
Inéd. = Proyecto Inédito de Cédigo Civil [las ediciones de di-
chos proyectos, en BEeLLo, Obras completas (ed. Amunitegui,
Santiago, 1887, 1888, 1890), vols. 11, 12, 13].

1 Porurer, Traité des obligations lére. part, chap, 1ér, sect,
lére. arts, 1-2, en Qeuvres de Pothier (ed. Bugnet, Paris 1861) 2,
3-13.

2 Grocio, De jure belli ac pacis, lib. 2°, cap. 12, parrs, 1.7 (trad.
Barbeyrac como Le droit de la guerre et de la paix, Amsterdam
1724, vol. 1, 416-421).

8 PUFENDORF, De jure naturae et gentium, lib. 59, cap, 2 (trad.
Barbeyrac como Le droit de la nature et des gens, Amsterdam
1734, vol, 2, 19-30).

4 Sobre el concepto de la influencia directa: vid. mi trabajo Para
la historia de la fijacion del derecho civil en Chile durante la
repiblica, IV, Presupuestos para el estudio de las fuentes del Cé-
digo Civil y de sus proyectos (en preparacién).

5 Ninguno de los sucesivos proyectos de tit. 1? del lib. 49 lleva
notas sobre fuentes. Por otro lado, més en general, que Bello
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civil (Paris, 1824), 2, pp. 119-121. Sélo excepcionalmente el
ccrr. actub en parte como fuente directa del chileno. Para
algtin caso, sin embargo, encontraremos presente al Proyecto
de Cédigo Civil, de Garcia Goyena y a Savigny ©.

Por otro lado, el derecho castellano propio” de Chile
en la época de elaboracién del cédigo no conocié en nin-
guno de sus cuerpos legales una seccién general como la
que antes hemos descrito, asi que el tit. 1° del lib. 4° del
ccch constituyé una novedad ®. Ello no significa que algu-
nos de los elementos, que en el nuevo cédigo pasaron a for-
mar parte del contenido de ese titulo, dejaran de estar re-
conocidos por el derecho castellano. En tales casos, el nuevo
c6digo, influenciado por el derecho francés en esa parte,
vino a confirmar?® dichos elementos, si bien aquella influen-
cia excluy6 la influencia activa  del derecho castellano en
el punto en cuestién 11,

conocié y uséd el libro de Delvincourt es seguro, por las numero-
sas citas que de él hace en otras partes del Pyto, 1853, habién-
dolo ademas incluido en su lista de abreviaturas para las citas
de dicho proyecto. Naturalmente, la influencia especifica
Delvincourt también en el tit. 1° del libro 49 es verificada aqui
més adelante,

¢ La rabrica del tit. 19 del lib, 4°: Definiciones, parece ser, en
cambio, original del codificador,

7 Sobre el concepto de derecho propio y la necesidad de tomarlo
en consideracién de modo permanente en todo estudio acerca
de las fuentes de un cddigo: vid. mi trabajo cit. supra n, 4.

8 Sobre el concepto de influencia innovadora: vid. mi trabajo cit.
supra n. 4.

9 Sobre el concepto de influencia confirmadora: vid. mi trabajo
cit. supra n, 4,

10 Sobre el concepto de influencia activa: vid. mi trabajo cit. su-
pra n, 4.

1t En todo caso, advertimos que guando mis adelante se dice que
el derecho castellano no conocié' una determinada clasificacidn
del contrato, ello se entiende en relacién ‘con la no existencia ahi
de una férmula clasificatoria, pero no significa que ese derecho
hubiera desconocido los contratos a los cuales tal férmula se
aplica. Por ejemplo, si se dice que en el derecho castellano no apa-
rece la clasificacién entre contratos unilaterales y bilaterales, es
porque no hay texto que la contemple expresamente; pero, evi-
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Nuestro estudio pretende averiguar las influencias f o 1-
males? incidentes en la composicién del tit. 1° del lib.
4° del ccch., no sus influencias materiales? Por tal
razén, el siguiente andlisis se basa en el cotejo de textos,
tendiente a descubrir* aquellos que el codificador tuvo a
la vista para redactar sus disposiciones. El interesante estu-
dio destinado a hacer la historia de los conceptos, no
tanto de los textos recibidos por el ccch en la seccién alu-
dida, que conduce a buscar las influencias meramente ma-
teriales, queda, pues, fuera del 4mbito del presente trabajo.

Conduciremos el anélisis siguiendo la ordenacién de
articulos que presenta el titulo correspondiente del Pmr.
Pyto. El signo “igual” (=) indica que la disposicién conte-
nida en los sucesivos proyectos es exactamente del mismo
tenor que la diif)osicién de los proyectos precedentes. Cuan-
do en alguno de los diversos proyectos de cddigo civil se
produce un cambio, ese cambio es expresado por medio de
un “guién largo” (—) antepuesto a la cita del proyecto en
el cual se presenté la novedad. Como consecuencia de ello,
s6lo se transcriben los articulos del proyecto en que ellos
aparecieron por vez primera, entendiéndose que si en los
sucesivos proyectos no hubo variacién, la transcripcién vale
para aquéllos. Cuando la hubo, se transcribe todo el nuevo
articulo, empledndose, asi, doble o triple columna, cuyo
nimero coincide con el nimero de variaciones.

El empleo de letra cursiva en las transcripciones de la
supuesta fuente y del articulo cuya fuente se busca,
indica las similitudes textuales entre la fuente y el articulo,
a fin de facilitar el cotejo. La letra redonda, en consecuen-
cia, sefiala las diferencias. Pero en las comparaciones entre

dentemente, no implica dicha afirmacién que tal derecho desco-
nociera la existencia particular de los contratos que el ccch. cla-
+  sificd en unilaterales y bilaterales.
12 Sobre el concepto de influencia formal: vid. mi trabajo cit. su-
pra n. 4.
18 Sobre el concepto de influencia material: vid, mi trabajo cit.
© supra n. 4.
4 Vid. supra n. 5.

14



articulos de la codificacién chilena sucede lo contra-
rio, pues la letra cursiva senala las diferencias, en tanto la

redonda, las similitudes.

II. LAS FUENTES

1. Pyto. Inéd,, art. 1615 — coch, 1437:

Las obligaciones nacen o de la
lei, 0 de actos i declaraciones
voluntarios del hombre, como
el testamento, la domacién, un
contrato, la aceptacién de una

Las obligaciones nacen, ya del
concurso real de las volunta-
des de dos o mds personas, co-
mo en los contratos o conven-
ciones; ya de un hecho volun-

tario de la persona que se obli-
ga, como en la aceptacién de
una herencia o legado y en to-
dos los cuasicontratos; ya a
consecuencia de un hecho que
ha inferido injuria o dafio a
otra persona, como en los de-
litos y cuasidelitos; ya por dis-
posicion de la ley, como entre
los padres y los hijos de fa-
milia.

herencia o legado.

Una disposicién relativa a las fuentes de las obligaciones
s6lo aparece por vez primera en el Pyto. Inéd., que pre-
senta una clasificacién binaria: ley, por un lado, y actos y
declaraciones voluntarios del hombre, por otro. El ccch.
ofrece una clasificacién cuaternaria: concurso de voluntades;
hecho voluntario de la persona que se obliga; hecho que ha
inferido injuria o dafio a otro; ley. Ambas disposiciones tie-
nen escasisimas coincidencias textuales, y ninguna en la
concepcién general de las respectivas clasificaciones.

Una clasificacién binaria figuraba ya en el Cddigo de
la Luisiana, art. 1753 y en el holandés, art. 1269. Dichos
articulos tienen de comun el considerar a la ley y al contrato
como las unicas fuentes. de obligaciones, - :
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El ccFr. no trae una disposicion general equivalente a
la de dichos cédigos ni a la de los textos chilenos. Pero in-
directamente ofrece una clasificacién en su art. 1370 (intro-
ductorio de los cuasicontratos, delitos y cuasidelitos): “Cer-
tains engagemens se forment sans quil intervienne aucune
convention, ni de la part de celui qui s'obligue, ni de la ;;mrt
de celui envers lequel il est obligé. Les uns résultent de lau-
torité seule de la loi; les autres naissent dun fait personnel
a celui qui se trouve obligé. Les premiers sont les engage-
mens formés involontairement . .. Les engagemens qui nais-
sent d'un fait personnel a celui que se trouve obligé, résul-
tent ou des quasi-contrats, ou des délits ou quasi-délits...”.

Es dificil determinar la exacta estructura de esta cla-
sificacién, porque podria pensarse en dos posibilidades:
(i) las obligaciones se forman por convencién o sin con-
vencién; estas tltimas, a su vez, nacen o de la ley o de un
hecho personal del que se obliga; y un hecho personal
puede consistir en un cuasicontrato, en un delito o en un
cuasidelito. Como puede apreciarse, esta clasificacién seria
binaria, pero en diferente sentido a como lo son las ante-
riores; (ii) las obligaciones nacen o de una convencién, o
de una ley o de un hecho personal (cuasicontrato, delito,
cuasidelito). Esta clasificacién seria ternaria.

Delvincourt, 117, presenta el siguiente esquema:
“L'obligation peut provenir, ou de la loi seule, ou dun
fait obligatoire de ;’ homme”. Mas adelante, 118, explican-
do el dltimo extremo, sefiala que se incluyen ahi los con-
tratos, y los “engagemens qui se forment sans convention”
( cuasicontratos, delitos y cuasidelitos).

La clasificacién binaria del art. 1615 del Pyto. Inéd.
pudo inspirarse en Delvincourt, en cuanto a su caracter bi-
nario, pero no en la terminologia de “actos i declaraciones
voluntarios” que en otro lugar hemos creido posible vincu-
lar con Savigny 5. Segim ello, Bello habria reemplazado

15 Vid, mi trabajo: Pare la historia de la fijacion del derecho civil
en Chile durante la repiiblica, 11, Estudio sobre los antecedentes
sistemdticos y terminologicos de la parte general relativa a los
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“fait obligatoire de T'homme” por “actos i declaraciones
voluntarios”.

La redaccién ofrecida por el art. 1437 del ccch parece
no tenmer fuentes formalmente directas y ser original de
Bello, pero posiblemente estd inspirada en el precedente
del ccrr, art. 1370. El derecho castellano no presenta una
clasificacién de las fuentes de las obligaciones.

2. Pmr. Pyto,, art. 1 = Pyto. 1841-18453, art. 1 — Pyto. 1846-
1847, art. 1 —Pyto. 1853, art. 1615 = Pyto. Inéd,, art. 1615
a — ccch, art, 1438:

Contrato es una
convencién por la
cual una parte
(que puede ser
una o muchas per-
sonas)

se obliga para con
otra a dar, hacer
o no hacer alguna

<€osa.

Contrato es una
convencién por la

cual una parte

se obliga para con
otra a dar, hacer
o no hacer alguna

cosa.

Cada parte puede
ser una o muchas
personas.

Contrato ¢ con-
vencidn es un acto
por el cual una
parte

se obliga para con
otra a dar, hacer
o no hacer alguna
cosa.

Cada parte puede
ser una o muchas
personas

a) La definicién de contrato ha sufrido algunas alteracio-

nes de forma y fondo. Se observara que (i) la cldusula ex-
plicativa de poder ser varias las personas integrantes de una
misma parte en el Pmr. Pyto. y en el Pyto. 1841-1845 figu-
ra entre paréntesis después del periodo “por la cual una par-
te”, en tanto que en los proyectos sucesivos y en el coch. for-

actos y declaraciones de voluntad del Cédige Civil de Chile y
(dews;la)' proyectos, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos 2
1 3
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ma una oracién auténoma localizada después de punto segui-
do, al final de la definicién; (ii) hasta el Pyto, 1853, el con-
trato va definido como “una convencién”, es decir, se le con-
sidera como una especie integrante de aquel género; pero en
el Pyto. Inéd. y en el ccch el contrato es asimilado a la con-
vencién, de suerte que ambos resultan términos sinénimos,
quedando incluidos como tales dentro del méis amplio géne-
ro de los “actos” (“contrato o convencion es un acto...”).

b) Sin duda, la definicién del Pmr. Pyto. esti tomada del
ccrr., art. 1.101:

Le contrat es une convention
par laguelle une ou plusieurs
personnes s'obligent, envers une
ou plusieurs gutres, ¢ donner,
d faire ou @ ne pas faire quel-
que chose.

Contrato es una convencién
por la cual una parte (que
puede ser una o-muchas per-
sonas) se obliga para con otra
a dar, hacer o no hacer alguna

cosa.

Las modificaciones que la definicion-francesa sufrié6 en el
proyecto chileno fueron la de sustituir “persenne” por “par-
te” transformando “sobligent” en “se obliga”; y la de reem-
plazar el término “plusieurs” por “que puede ser (una 0)
muchas personas”, El haber trasladado esa frase al final de
la definicién en los proyectos sucesivos fue una idea aut6-
noma del codificador. , :

Se aparta del concepto francés el encabezamiento de la
definicién aparecida en el Pyto. Inéd.: “contrato o conven-
cién es un acto...”, que en otro lugar hemos crefdo inspi-
rada en Savigny 'S,

La definicién de contrato recibida en los proyectos chi-
lenos confirma la de promission que figura en Part. 5.11.1:
“Promission es, otorgamiento que fazen los omes unos con
otros, por palabras e con intencion de obligarse, aviniéndose
sobre alguna cosa cierta, que deven dar, o fazer, unos a
otros”.

16 Vid. mi trabajo cit, supfa n 15. ’ age
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3. Pmr. Pyto, art. 2 = Pyto. 1841-1845, art. 2 = Pyto,
1846-1847, art. 2 = Pyto. 1853, art. 1616 = Pyto. Inéd., art.
1616 = ccch,, art. 1439. La disposicién se confrontard con
ccFr., arts. 1102, 1103:

Art. 1103: 11 est unilatéral lors-
g une ou plusieurs personnes
sont obligées envers une ou
plusieurs autres, sans que de
la part de ces derniéres il y ait
d'engagement.

El contrato es unilateral cuan-
do una de las partes se obliga
para con olra que no contrae
obligacién alguna;

Art. 1102: Le contrat est
synallagmatique ou bilatéral,
lorsque les contractans s'obli-
gent réciproquement les uns
envers les autres.

y Dbilateral cuando las partes
contratantes se obligan recipro-
camente, :

La disposicién aparecida en el Pmr., Pyto. ha permanecido
inmutada en los sucesivos, y parece tomada de los citados
articulos del ccrr., como se aprecia en la confrontacién. Las
diferencias son meramente estilisticas y no de fondo. Pero
se notara que mientras el ccFr. trata la clasificacién en el
orden bilateral-unilateral, los proyectos chilenos la tratan
en el orden inverso, siguiendo probablemente a Delvincourt,
119: “La premiére [sc. divisién de los contratos] est en con-
trats unilatéraux et synallagmatiques”. El proyecto chileno,
por otro lado, opté por usar la expresion “bilateral”, dese-
chando el término sinénimo “sinalagmético”.
El derecho castellano no formula la distincién.

4 Pmr. Pyto, art. 3 = Pyto. 18411845, art. 3 — Pyto.
1846-1847, art. 3; suprimido en Pyto. 1853 = Pyto. Inéd. =
ccch. La disposicién serd confrontada con Delvincourt, 119:

Ces sortes de contrats [sc. los
sinalagmaticos o bilaterales]
se divisent en synallagmati-
ques parfaits et synallagmati-

El contiato- bilateral puede ser
perfecto o imperfecto. EI con-
trato bilateral perfecto es aquel
en que por la esencia del con-
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ques imparfaits. Le contrat
synallagmatique parfait est ce-
lui dans lequel l'action appar-
tenant a chacun des contrac-
tans, est également principale,
et tient a lessence du con-
tral . ..

Le contrat synallagmatique #m-
parfait, est celui dans lequel
Taction de Fune des parties est
seule principal et essentielle
au contrat, tandis que l'action

trato ambas partes contraen
obligaciones reciprocas;

y el contrato bilateral imper-
fecto es aquel en que la obli-
gacion de una de las partes es
contingente, y puede existir 0
no, sin que se altere el contrato.

de Tautre n'est qu'incidente et
eventuelle, et peut, en consé-
quence, existir, ou ne pas exis-
tir, sans que l'essence du con-
trat en soit altérée ...

El paralelismo estilistico entre ambos textos es suficiente
para dar a Delvincourt por fuente de la norma chilena, si
bien esta dltima alter6 en cuanto al fondo el concepto de
contrato bilateral perfecto. Al mismo tiempo dicha norma
prefirié la expresion “bilateral” a “sinalagmdtico”, ambas
halladas en sus fuentes (siguiendo el criterio ya sustentado
antes: vid. supra 3); reemplazé el vocablo “action” por el
de “obligacién”, y sustituyé “incidente et eventuelle” por
“contingente”.
La distincién no aparece en el derecho castellano.

5. Pmr. Pyto., art. 4 — Pyto. 1841-1845, art. 4 = Pyto. 1846-
1847, art. 4 = Pyto. 1853, art. 1617 = Pyto. Inéd., art. 1617
= ccch., art. 1440, :

El contrato es gratuito o de
beneficencia cuando sélo tiene
por objeto la utilidad de una
de las partes;

20
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y oneroso cuando tiene por
objeto la utilidad de ambas
partes.

i oneroso cuando tiene por ob-
jeto la utilidad de ambos con-
tratantes, gravdndose cada uno

a beneficio del otro.

a) Las diferencias entre el Pmr. Pyto. y los posteriores
son éstas: (i) los ultimos, a partir del Pyto. 1841-1845, afia-
dieron las frases “sufriendo la otra el gravamen” fy “gra-
vdndose cada uno a beneficio del otro” a la parte final de
las definiciones de contrato gratuito y oneroso, respectiva-
mente, contenidas en el Pmr. Pyto,; y (ii) sustituyeron la
expresién “ambas partes” por “ambos contratantes” en la
definicién de contrato oneroso del Pmr. Pyto.

b) Los correspondientes conceptos estin en ccFr. arts.
1105 y 1106; pero las definiciones han sido tomadas no de
él, sino de Delvincourt, 120, como se descubre por simple
cotejo:

Le contrat de bienfaisance ou
a titre gratuit est celui qui
wa pour but que Tutilité de
Pune des parties contractan-
tes. ..

Le contrat 3 titre onéreux, ou
interessé de part et d’autre,
est celui qui a lien pour lin-
téret et lutilité réciproque des
parties. ..

El contrato es gratuito o de
beneficencia cuando sblo tiene
por objeto la utilidad de una
de las partes;

y oneroso, cuando tiene por
objeto la wutilidsd de ambas

partes.

Las diferencias son meramente estilisticas. En cuanto a
las modificaciones introducidas por el Pyto. 1841-1845, se-
gin lo visto supra sub a), debemos reputar que ellas fue-
ron originales de la Comisién codificadora.

Esta distincién entre contrato gratuito y oneroso es
confirmatoria de la que aparece en Part. 5. pr.: “E porque
estos pleytos, o posturas, a que Uaman en latin contractos,
son los unos de gracia, e de amor, que se fazen los unos
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a los otros; e los otros son por razon de su pro de amas

las partes”.

6. Pmr.

Pyto.,, art. 5 = Pyto. 1841-1845, art. 5 = Pyto.

1846-1847, art. 5 = Pyto. 1853, art. 1618 = Pyto. Inéd,
art. 1618 = ccch., art. 1441. Se confrontard la disposicion

con CcFr., art, 1104:

11 est [sc. el contrato] commu-
tatif lorsque chacune des par-
ties sengage d donner ou @
faire une chose qui est regar-
dée comme léquivalent de ce
quon lui donne, ou de ce
qu'on fait pour elle.

Lorsque [Fequivalent consiste
dans la chance de gain ou de
perte pour chacune des par-
ties, d’apres un événement in-
certain, le contrat est aléatoire.

El contrato oneroso es conmu-
tativo, cuando cada una de las
partes se obliga a dar o hacer
una cosa que se mira como
equivalente de la que la otra
debe dar o hacer a su vez;

y si el equivalente consiste en
una contingencia incierta de
ganancia o pérdida, se llama
aleatorio.

A diferencia de la codificacién chilena, el ccrr. no hace
de la pareja conmutativo-aleatorio una subclasificacién del
contrato oneroso, y trata aquélla como clasificacion aut6-
noma del contrato en general. La idea de conectar la di-
visibn conmutativo-aleatorio con sélo el contrato oneroso
pudo ser obtenida de Delvincourt, 120: “Le contrat & titre
onereux est conmutatif proprement dit ou aleatoire”.

En el resto, las definiciones mismas parecen -tomadas
del ccrr., dado el paralelismo estilistico existente, para-
lelismo que no se descubre entre las definiciones de Del-
vincourt y los proyectos chilenos, salvo, naturalmente, en
cuanto. aquél contiene elementos ya existentes en el ccrr.

La distincién entre contratos conmutativos y aleato-
rios no aparece en el derecho castellano.

7. Pmr. Pyto, art. 7 = Pyto. 1841-1845, art. 7 = Pyto.
1846-1847, art. 7 = Pyto, 1853, art. 1620 = Pyto. Inéd,

22



art. 1619 = ccch., art. 1442.

con Delvincourt, 120:

Les contrats principaux, sont
ceux qui peuvent subsistir par
eux-mémes, et indépendam-
ment de toute autre convention.

Les contrats accesoires, sont
ceux qui ont pour objet dassu-
rer I'exécution dun autre en-
gagement, duquel ils dépen-
dent, et sans lequel ils ne peu-
vent subsistir. . .

Confréntese la disposicién

El contrato es principal cuan-
do subsiste por si mismo, sin
necesidad de ofra convencidn;

y accesorio, cuando tiene por
objeto asegurar el cumpli-
miento de una obligacién prin-
cipal, de manera que no pue-
da subsistir sin ella,

Una disposicién correspondiente no figura en el ccrr. El
paralelismo estilistico es suficiente para relacionar la dis-
posicién chilena con el citado pasaje de Delvincourt, aun-
que la redaccién de éste sea en plural y en indicativo,
frente a la redaccién en singular de los proyectos chilenos
y en subjuntivo de la dltima parte de su disposicion.

La distincién no aparece en el derecho castellano.

8. Pmr. Pyto.,, arts. 6, 8 = Pyto. 1841-1845, arts. 6, 8 =
Pyto. 1846-1847, arts. 6, 8 = Pyto. 1853, arts. 1619, 1621 —

Pyto. Inéd., art. 1620 = coch., art. 1443:

Art, 6: El contrato es real,
cuando, ademds del consenti-
miento, se exige, para que sea
perfecto, la tradicién de la
cosa a que se refiere el con-
trato; ‘

y es consensual cuando se per-
fecciona por el solo consenti-
miento.

El contrato es real, cuando,
para que sea perfecto, es ne-
cesarig la tradicién de la cosa
a que se refiere;

es solemne, cuando estd suje-
to a la observancia de ciertas
formalidades especiales, de ma-
nera ‘que sin ellas no produce.
ningtin efecto civil; .
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Art. 8: Finalmente, el contrato
es solemne cuando esti sujeto
a la observancia de ciertas for-
malidades especiales, de ma-
nera que sin ellas no produce
ningin efecto civil.

y es consensual cuando se
perfecciona por el solo consen-
timiento.

El Pyto. Inéd.,, seguido por el ccch., refundié en uno solo
los dos articulos de los proyectos anteriores, en donde es-
taban localizadas de modo discontinuo las tres definiciones
de contrato real, consensual y solemne. La unificacién per-
mitié6 al mismo tiempo introducir dos enmiendas: (i) en
la definicién de contrato real fueron suprimidas por el
Pyto. Inéd. los siguientes elementos: “ademds del consen-
timiento, se exige” y “el contrato”, que estaban respectiva-
mente ubicados después de “cuando” y “se refiere”; y fue
agregado “es necesaria” después de “perfecto”, como con-
secuencia de la primera supresién; (ii) cambi6 aquél la
ordenacién de los conceptos, que antes era real-consen-
sual-solemne, por real-solemne-consensual.

b) Esta clasificacién no aparece en el ccrr. Pero los arts.
6 y 8 de los proyectos anteriores al de 1853 parecen toma-
dos de Delvincourt, 119, 120:

p. 119: Le contrat réel est ce-
lui qui, autre le consentement
des parties, exige encore la
tradition de la chose qui en est
Tobjet. . .

Le contrat consensuel, est ce-
lui qui est parfait par le seul
consentement des parties. . .

p- 120: Les contrats solennels
sont . .. ceux dont I'existence est
subordonnée a Fobservation de
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art, 6: El contraio es real,
cuando, ademds del consenti-
miento, se exige para que sea
perfecto, la tradicién de la co-

sa a que se refiere el contrato;

y es consensual, cuando se
perfecciona por el solo consen-
timiento

art. 8: Finalmente, el contrato
es solemne cuando estd sujeto
a la observancia de ciertas for-



certaines formalités, suns las-
quelles ils ne produisent gucun

malidades especiales, de ma-
nera que sin ellas no produce
ningin efecto civl.

El cotejo textual es suficiente para demostrar la derivacién.
Pero ademés se tendrin en cuenta las siguientes coinciden-
cias: (i) que Delvincourt 119, 120 trata separadamente los
contratos reales y consensuales de los solemnes, lo mismo
que luego harfan los proyectos chilenos hasta el de 1853.
En efecto, el art. 7 de los tres primeros proyectos y el
art. 1620 del Pyto. 1853, intercalados entre los que definen
el contrato real y consensual, por un lado, y el solemne,
por otro, tratan de los contratos principales y accesorios.
Ya vimos que sélo el Pyto. Inéd. unificé fas tres definicio-
nes en un mismo articulo; (ii) que el orden seguido por
Delvincourt en su exposicién era: real-consensual-solemne,
lo mismo que en los proyectos chilenos hasta el de 1853;
dicho orden fue cambiado a real-solemne-consensual por el
Pyto. Inéd.

Esta clasificacién no aparece en el derecho castellano.

9. Pmr. Pyto., art. 9 = Pyto. 1841-1845, art. 9 = Pyto.
1846-1847, art. 9 — Pyto. 1853, art. 1622 = Pyto. Inéd.,,
art. 1622 = ccch,, art. 1444, Confréntese la disposicién
con Delvincourt, 121:

On distingue encore, dans cha-
que contrat, les choses qui
sont de son essence, celle qui
sont de sa nature et celle qui
lui sont accidentelles. . .

Les choses qui sont de Pessen-
ce du contrat, sont celles sans
lesquelles ce contrat ne peut
subsistir, tellement que le dé-
faut de l'une d'elles fait, ou
quiil n’y a pas du tout de con-
trat, ou qu'il y en a un d'une

Se distingue en cada contrato
las cosas que son de su esencia,
las que son de su naturaleza y
las puramente gccidentales.

Son de la esencia de un contra-
to aquellas cosas sin las cuales
o no produce efecto alguno, o
degenera en otro contrato di-
ferente.



toute autre espece que celui
que les parties paroissent avoir
eu lintention de former...

Les choses qui sont de la na-
ture du contrat, sont celles qui,
sans étre de son essence, en
font cependant partie, méme
sans aucune stipulation spécia-
le de la part des contractans . . .

Enfin, les choses qui sont acci-
dentelles au conirat, sont celles
qui wétant ni de sa nature ni
de son essence, n'y sont refer-
mées que par suite de quelque
clause particuliére que les par-
ties y ont ajoutée.

Una disposicion paralela no aparece en el ccrr.;

Son de la naturaleza de un
contrato las que, no siendo
esenciales en él, se entienden
pertenecerle, sin necesidad de
clausula especial;

y son accidentales a un con-
trato aquellas que ni esencial
ni naturalmente le pertenecen,
y que se le agregan por medio
de cldusulas especiales.

pero la

derivacién de Delvincourt parece clara, atendido el para-
lelismo estilistico entre su texto y la norma chilena.

" La teoria de las cosas pertenecientes a un contrato no
figura en el derecho castellano.

10. Pmr. Pyto., art. 10 — Pyto. 1841-1845, art. 10 = Pyto.

1846-1847, art. 10 =
el Pyto. Inéd. — coch.:

Todos los contratos, tanto los
que se conocen con denomina-
ciones particulares, como los
que carecen de nombre, estin
sometidos a reglas generales,
que serén la materia de los si-
guientes titulos.

Las reglas particulares a cier-

tas especies de contratos se
establecen separadamente,
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Pyto. 1853, art. 1623, suprimido por

Todos los contratos, tanto los
que se conocen con denomina-
ciones particulares, como los
que carecen de nombre, estén
sometidos a reglas generales,
que serdn la materia de los si-
guientes titulos. s



Las reglas particulares de los
contratos sobre objetos que tie-
nen conexién con el beneficio
de minas pertenecen al Cédi-
go de Mineria; y las reglas
particulares de los contratos
comerciales pertenecen al Cé-
digo de Comercio.

La diferencia entre ambas normas estd en
suprimié de la primera el inciso: “Las reg

Las reglas particulares de los
contratos sobre objetos que
tienen conexién con el benefi-
cio de minas pertenecen al
Cobdigo de Mineria; y las re-
glas. particulares de los contra-
tos comerciales pertenecen al
Cédigo de Comercio.

ue la segunda
particulares

de ciertas especies de contratos se establecen separadamen-

te”.

Una disposicién paralela aparece en el art. 1107 del

ccrr., la que, naturalmente, es comentada por Delvincourt.
En la formacién del correspondiente articulo chileno pare-
cen haber concurrido tanto aquel cédigo como su comen-
tario. '

a) En efecto, la disposicién del Pmr. Pyto., hasta “se es-
tablecen separadamente” mejor proviene de Delvincourt,
121 que del inc. 1 del art. 1107 del ccrr. Este Gltimo co-
mienza la norma diciendo: “Les contrats, soit qu'ils aient
une denomination...”, mientras que el citado pasaje del
comentarista dice:

Todos los coniratos, tanto los
que se conocen con denoming-

... tous les contrats, soit qu'ils
aient, ou non, une dénoming-

tion propre, sont soumis aux
régles générales portées dans
le présent titre.

ciones particulares, como los
que carecen de nombre, estdn
sometidos a reglas generales

que serdn materia de los si-

guientes titulos.

El encabezamiento de la norma con “todos los contratos®
(tous les contrats) hace pensar, pues, en Delvincourt como
fuente de esta primera parte.
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b) La segunda parte, en cambio, parece basada en la pri-
mera del inc. 2 del] art. 1107, del corr.:

... les régles particuliéres @ ... las reglas particulares @
certains contrats son établies ciertas especies de contratos,
sous les titres relatif a chacun se establecen separadamente.
deux.

¢) Una porcién de la dltima parte también parece inspi-
rada en la segunda del inc. 2 del art. 1107, del ccFr., si
bien la norma chilena desarrolla y amplia la idea:

...las reglas particulares de
los contratos sobre objetos que
tienen conexién con el benefi-
cio de minas pertenecen al
Cédigo de Mineria; y las re-
...et les régles particuliéres glas particulares de los contra-
aux transactions commerciales tos comerciales pertenecen al
sont établies par les lois rela- Cédigo de Comercio.
tives au commerce.

d) EI Pyto. Inéd. suprimi6 la norma, quizi en obsequio
parcial a la regla general de su art. 4 — ccch., art. 4:
“Las disposiciones contenidas en los Cddigos de Comercio,
de Mineria, del Ejército y Armada, y demds especiales,
se aplicardn con preferencia a las de este Cédigo, en lo que
tuvieren de opuesto a ella”, disposicién esta precisamente
agregada por el Pyto. Inéd.

e) Se notard que el inc. 1 del articulo que tratamos, in-
troduce incidentalmente la distincién entre contrato nomi-
nado e innominado, confirmando la que implicitamente
aparece formulada en Part. 5.6.5.: “Contratos innominatos
en latin, tanfo quiere dezir en romance como pleyto e pos-
tura que los omes ponen entre si, e que non han nomes
sefialados”. Para el resto de la disposicién, no encontramos
base en el derecho castellano.
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11. El art. 1624 del Pyto. 1853 agregd a los anteriores pro-
yectos un art. 1624, relativo a la materia de las obligacio-
nes civiles y naturales, que el Pyto. Inéd. contemplé como
titulo auténomo signado II a (art. 1652 a ), complementando
dicho articulo inicial del Pyto. 1853 con otros dos (arts.
1652 b y 1652 c), todo lo cual constituye el actual tit. 3¢
del lib. 49 del coch, No nos ocuparemos de estas disposi-
ciones.

12. También el lt?/to. 1853 agregd un nuevo art. 1625, ve-
rosimilmente basado en el art. 983 del Proyecto de Garcia
Goyena ', que se transcribe a la izquierda:

No se admitird juramenio en Se prohibe el juramento en los

los contratos: si se hiciere, se contratos. Si se introdujere en

tendrd por no puesto. ellos, no se tomard en consi-
deracién sino para la pena que
recaiga sobre el escribano o
funcionario que lo atestigiie en
la respectiva escritura.

17 Garcia Goyena, Concordancias, motivos y comentarios del Ci-
digo Civil Espasiol (Madrid 1852) 3, 13-14, reconoce que, con
anterioridad a su proyecto, el Cédigo de Cerdefia ya habia es-
tablecido positivamente una idea semejante en su art, 1419:
“En toda especie de contrato, aun en los judiciales, se prohibe
al notaric u otro oficial piblico exigir o recibir el juramento a
las partes. Si se contraviniese a esta prohibicidn se considerard
como celebrado dolosamente, y en su consecuencia se tendrd
por nulo y de ningtin valor o efecto” (en F. VemLanNGa-], MuRiz,
Concordancia entre el Cédigo Civil francés y los cédigos civiles
extranjeros, Madrid 1843, 104). Garcia Goyena explica, sin em-
bargo, que la concepcién de su art. 983 fue independiente del
art. 1419 del cédigo sardo, Bello conocia dicho cédigo, por lo
que no podemos excluir a priori que él haya influido en la dis-
posicién  sobre juramentos del Pyto. 1853. Sélo la coincidencia
textual anotada nos hace inclinar por rechazar dicha influen-
cia aceptando la de Garcia Goyena.

En general, sobre la influencia del proyecto de Garcia Goyena
sobre el ccch.: vid. Lira Urquiera, Garcia Goyena y el Cédigo
Civil chileno, ahora, en El Cédigo Civil chileno y su época (San-
tingo 1958), 75-98.
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La disposicién fue suprimida por el Pyto. Inéd.; y ella,
como ya en Garcia Goyena, constituia una reacc16n contra
la practica reconocida por el derecho castellano de intro-
ducir cliusulas de juramento en los contratos, tendientes
a salvar sus posibles vicios '8,

III. CONCLUSIONES

1. Tomando como punto de referencia la numeracién de
articulos del ccch., las conclusiones que se desprenden por
lo concerniente a sus fuentes son las siguientes:

a) No existe ningtn articulo puramente basado por el
CCFT.

b) Estin influidos por dicho cédigo en cuanto a su sus-
tancia los arts. 1438, 1439 y 1441

¢) Pero a dicha influencia se agregan otras de caricter
sistematico y terminolégico:

— el art. 1438 contiene una terminologia no proveniente
del derecho francés, sino inspirada en Savigny;
— el art. 1439 ordena los conceptos que define siguiendo
el orden propuesto por Delvincourt;
— el art. 1441 contiene una importante alteracién sistema-
tica proveniente del mismo autor.

d) Estin puramente basados en Delvincourt los siguientes
articulos: 1440, 1442, 1443 y 1444 (los tres tltimos contie-
nen categorias que no figuran en el ccrr.).

e) En todos los casos, el codificador introdujo a sus mo-
delos elementos de forma originales.

f) El art. 1437 es una disposicién original del ccch
bien materialmente inspirado por el ccrr. ‘

18 Vid. la amplia justificacién de 1a norma en GABCIA GOYENA (n.
17), 13-14, con cita de fuentes.
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g) En consecuencia, estin formalmente basados en el ccrr.
tres articulos, dos de los cuales recibieron ademaés inciden-
cias de Delvincourt y uno de Savigny, amén de elementos
originales. Y estin basados puramente en Delvincourt cua-
tro articulos con elementos originales de detalle. Un ar-
ticulo es integra y formalmente original

2. Existen 3 articulos que el titulo 19 contemplé hasta
ciertos proyectos, pero que no resultaron acogidos en defi-
nitiva,

— el art. 3 de los tres primeros proyectos esti basado en
Delvincourt, con una modificacién de fondo a su inc. 1,
original del codificador.

— el art. 10 de los tres primeros proyectos — 1623 del Pyto.
1853, estd basado en Delvincourt y en el ccrr.

— el art. 1625 del Pyto. 1853 estd i;asado en Garcia Go-
yena.

3. En consecuencia, del total de once articulos que la
codificacién del tit. 19 contempl6 en el curso de toda su
elaboracién resulta que recibieron influencias del ccrr. cua-
tro de ellos; de Delvincourt, ocho; de Savigny, uno; y de
Garcia Goyena, uno; siendo del todo original en lo formal,
uno.

4. So6lo los arts. 1438 y 1440 del ccch. y 10 de los tres pri-
meros proyectos = art. 1623 del Pyto. Inéd. son confirma-
torios del derecho castellano. El resto es innovacién; pero
el art. 1625 del Pyto. 1853 es, ademas, reaccién contra ese
derecho.

5. Puede entonces concluirse que, dejando a un lado la pe-
queia influencia de Garcia Goyena y la muy significativa
pero puntual de Savigny, las fuentes formalmente influyen-
tes en la formacién del tit. 1° del lib. 49 del ccch. han sido
el ccrr. y Delvincourt, confirmando ambas en muy escasa
medida al derecho castellano e innovandolo en la gran ma-
yoria de los casos. De dichas influencias, la del ccrr. es
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eneralmente indirecta (a través de Delvincourt, en cuanto
este recoge elementos textuales tomade del ccrr.) y mino-
ritariamente directa. Por lo mismo, en la gran parte de los
casos la influencia de Delvincourt es directa, Existen unos
casos en que a la influencia directa de este Gltimo no se su-
ma la indirecta del ccFr., por no contener éste norma al res-
pecto.
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